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ALMAN FEDERAL MAHKEME KARARLARI
Alpay HEKIMLER

Baden-Wiirttemberg Eyalet is Mahkemesi
Karar Tarihi: 13.10.2006
Sayis1: 5 Sa 25/06

Igveren, sahte belge ile ige bagvurup ve ige alinan iggi ile kurulan
ig iligkisinin yillar sonra da iptalini isteyebilir.

Ozii:

Bir isci sahte belge ile ise bagvurur ve bu belge esas alinip ise alinirsa, boyle
bir durumda isveren yillar sonra dahi kendisinin kot niyetli olarak kandirildigt
gerekeesi ile is sOzlesmesinin iptalini talep edebilir. Bu durum isc¢inin isini
gerektigi gibi yerine getirmesine ragmen, sahtekarligin yillar sonra ortaya ¢itkmast
halinde de gegerlidir. (Dava konusu olayda iscinin belgeler tizerinde sahtekarlik
yaptigt sekiz bucuk yil sonra ortaya ¢tkmustir).

Olay:

Davact 1997 yilinda, otomotiv sektérinde faaliyet gosteren davalinin
yaninda calismak tizere kaynakct olarak ise bagvurmustur. Bagvurusu sirasinda,
sinav sonuclar1 degistirilmis olan bir sertifika ibraz etmis. Yazili sinav sonucu,
“yeterli” seviyesinden “memnun” seviyesine, pratik smav sonucu ise “memnun”
seviyesinden “iyi” seviyesine yikseltilmis. Davali is bu belge esas alinarak davactyt
Mart 1997 tarihinde ise almustir. Ancak isveren, sekiz bucuk yil sonra baska bir
iscinin evraklarinda sahtekarlik yaptgi gerekeesi ile inceledigi sirada davacinin
belgelerinde tahrifat yapilmis oldugunu anlamistir. Bunun tizerine isveren, is¢inin
kendisini kot niyetli  olarak kandirdigi gerekgesi ile, Medeni kanunun
123.maddesinin 1.fikrast uyarinca aralarindaki is iliskisinin iptalini istemistir. Isci
tarafindan yapilan sahtekarlik nedeniyle iscinin ise alinmis oldugunu, ciinki
personel secimi sirasinda adaylarin notlarinin ilk se¢im kriterini olusturdugu
isveren tarafindan dile getirilmistir.

Davaci, davasi ile isverenin iptal etmis oldugu is iliskisinin bozulmadiginin
ve is iliskisinin halen davam etmekte oldugunu tespitini talep etmistir. Bunun ile
bitlikte isveren tarafindan is iliskisi iptal edilene kadar isin tim gerekliliklerini
yerine getirdigini ifade etmistir. Yapilan yargilama sonucunda davanin reddine
karar verilmistit.

83



Alman Federal Mahkeme Kararlarl

Gerekge:

Davali, davaci ile aralarindaki is iliskisini Medeni Kanunun 123.maddesinin
1.fikrasina uygun bir bicimde son vermistir. Davaci, isverene ibraz etmis oldugu
sahte belge ile bilingli ve koti niyetli olarak isvereni kandirmis ve bu kapsamda
Medeni Kanunun 123.maddesinin 1.fikrasindaki hitkme aykirt bir davranis
icerisine girmistir. Sahte belge, en azindan is iligkisinin kurulmas: siirecinde
onemli bir katkt saglamustir. Clinkidi davali, kendisine yapilmis olan ¢ok sayidaki is
basvurusu icinde, evraklar Uzerinde eleme siireci kapsaminda ilk kriter olarak
basart notlarini degerlendirmistir.

Davali tarafindan is iliskisinin iptal edilmis olmasi Medeni Kanunun
242 .maddesinde ifade bulmus olan sadakat ve gliven ilkelerine de aykirilik teskil
etmemektedir.

Davaly, - her isveren gibi — ise basvuru sirasinda kendisine ibraz edilmis
olan belgelerde yer verilmis olan ifadelerin, bagvuru sahibinin niteliklerini
yansittigindan yola ¢ikmaktadir. Salt béyle bir durumda davali tarafindan adaylar
arasindan tarafsiz bir degerlendirmenin yapilabilmesi mimkindir. Dava konusu
olayda ise, belgede sahtekarlik yapmis olan iscinin istthdaminin devami halinde,
diger calisanlar tarafindan bu yonde bir egilimin isveren tarafindan kabul edildigi
ve herhangi bir yaptuim ile karst karsiya kalinmayacagr anlayisinin ortaya
cikmasina neden olacaktir.
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Schleswig-Holstein Eyalet is Mahkemesi
Karar Tarihi: 27.9.2006
Sayist :35a136/06

Isyerinde isgiye cinsel tacizde bulunan amirin ig iligkisi derhal
fesih edilebilinir.

Ozii:

Isyerinde calisanlara cinsel tacizde bulunan calisanlarin amiri konumundaki
kisi, firmada uzun yillardan beri calistyor olsa da, is iliskisi derhal fesih edilebilir.
Burada cinsel taciz kavramindan sadece acik bir bicimde cinsel icerikli vicuda
dokunmalar anlasilmamalidir. Amir konumundaki bir kisinin, calisant gereksiz
yerde ve de istenmemesine ragmen tekrarlar halinde dokunmasi veya pornografik
icerikli resimler gOstermesi ve bu esnada kendisinin de bu tarz resimlerini
cekebilecegini ifade etmesi, acgtk bir bicimde cinsel taciz olarak kabul
edilmektedir.

Olay:

Davaci, davalinin yaninda otuz yildan fazla bir stireden beri yonetici olarak
calismustir. Calist@t sirda iscilerden birini uzun yillardan beri siirekli yaninda
giderek rahatsiz etmis ve kendisine “hadi benden o kadar uzak durma” veya “ne
olacak simdi bizimle” gibi s6zler sarf ederek rahatsiz etmistir. Tacize ugrayan isci
ise strekli bu hareketlerden kacinmis ve kendisini kollari arasina alan davact
kendisinden iterek uzaklagtirmistir. Davaci, diger bir is¢iye ise pornografik icerikli
fotograflar goOstererek, kendisinden de bu yonde resimler c¢ekebilecegini
sOylemistir.

Davali igveren bu olaydan haberi olur olmaz davact ile aralarindaki is
s6zlesmesini derhal feshetmistir. Eyalet Is Mahkemesine yapilan, is sézlesmesinin
haks1z yere fesih edildigi gerekgesi ile agilan dava reddedilmistir.

Gerekge:

Davali, davact ile aralarinda kurulmus olan is sézlesmesini hakli olarak
derhal feshetmistir. Cinsel taciz kavraminin sadece bir kisinin viicuduna agik bir
bicimde cinsel icerikli dokunmalar biciminde anlagilmamast gerekir. Bir kimse,
baska bir kisiye karst asgari olarak kabul edilen viicutlar arasindaki mesafeyi
korumay1p, meslektasint bilerek ve hedef alarak siirekli olarak dokunmast halinde
de cinsel taciz s6z konusu olmaktadir. Bunun ile birlikte pornografik icerikli
fotograflarin gdsterilmesi ve aynt igerikli resimlerin ¢ekilmesi yontinde bir teklifin
gotiriilmesi de agtkea cinsel tacizdir.
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Bu olgular dogrultusunda davacinin iki is¢iyi uzun bir sireden beri cinsel
olarak taciz ettigi anlasidmistir. Bunun ile birlikte bu eyleme gerceklestiren kisinin,
tacize ugrayan iscilerin  amiri konumunda olmast nedeniyle, yOnetici
pozisyonunun kéti niyetli olarak kullandigt sonucu da ortaya ¢ikmaktadir. Boyle
bir durumun ortaya ¢ikmis olmast nedeniyle davacinin uzun yillardan beri
firmanin calisani olmast hususu, davali tarafindan is soézlesmesinin derhal
feshedilmesini hakstz kilmamaktadir.
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Hamm Eyalet is Mahkemesi
Karar Tarihi: 4.12.2006
Say1s1 :2Ta 804/06

Is Mahkemeleri, is iligkisi sona erdikten sonra da rekabet
ilkesine aykirilik gerekgesi ile agilan davalarda yetkili olabilirler.

Ozii:

Is Mahkemeleri, is iliskisi sona erdikten sonra da rekabet ilkesinin ihlal
edildigi gerekgesi ile acilan davalarda veya ihtiyati tedbir talebin konulmasi
konusun da yetkili olabilirler. s Mahkemelerinin ancak bu davalarda yetkili
kilinabilmelerin  6n  kosulu, rekabete aykirihgin bir is iligkisi kapsaminda
gerceklesmis olmasidir. Boyle bir durum 6rnegin is iliskisinin hentiz daha devam
ettigi stire icersinde rekabet ilkesinin ihlal edilmis olmasi ve isvereninde bu ilkenin
ihlal edilmesi sonucunda meydana gelen zararlari gidermek durumunda kalmasi
halinde ortaya ¢ikmaktadir.

Olay:

Davali, bir Stiper Market zinciri i¢in barkot sistemlerini tireten davact
firmanin yaninda satts midurt olarak calismustir. Davali 6zellikle de buytk
miisterileri arasinda saydan “REWE’nin” taleplerini karsilamak konusunda
gorevlendirilmisti. Taraflarin aralarinda bagitlamus olduklart is sbzlesmesinin
hiikiimlerine gore, sézlesme siiresince ve sozlesmenin feshinden alti ay sonrast
icin davali, rekabet ilkesine aykiri hareket edemeyecegi hitkmiine yer verilmistir.
Davali, serbest olarak calismak istedigi gerekeesi ile 30.11.2006 tarihinde gegerli
olmak tzere is sozlesmesini 30.10.2006 tarihinde feshetmistir. Bunun tzerine
davaci, davalinin is gérme borcunu yerine getirmesine gerek kalmayacak sekilde
kendisini isten muaf tutmustur.

Davaci, davasi ile davalinin ihbar nelleri siiresi icinde rekabet yasaginin
actkca bulunmasina ragmen, musterileri ve de tedarikeileri ile irtibata gegtigini
iddia etmigtir. Davalinin 6zellikle bu yonde hareket etmesi nedeniyle en 6nemli
musterilerinden olan REWE’nin bir 6nceki siparisin devami niteliginde olacak
olan bir siparisin verilmesini engelledigini belirtmistir. Bu nedenle davac, is
sOzlesmesinin sona ermesine ve ondan sonra da alt aylik bir siire icin davalinin
rekabet yasagina aykir1 olarak faaliyet gbsterememesi icin ihtiyati tedbir talebinin
konmasint talep etmistir.

Is Mahkemesi yapilan yargilama sonucunda  rekabet ilkesinin ihlal
edilmemesi amactyla is sozlesmesinin sona erecegi sureye kadar ihtiyati tedbir
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talebi koymus ve dava konusu olayt ¢6ziimlemek tzere vyetkili Eyalet
Mahkemesine géndermistir.

Gerekge:

Dava, davact tarafindan is iliskisi sona erdikten sonta rekabet ilkesinin ihlal
edildigi gerekgesi ile ihtiyati tedbir talebin konulmast amaciyla agilmustir. Is
Mahkemesinde davanin agilmis olmasinin gerekgesi ise Is Mahkemeleri Kanunun
2.maddesinin 1/3d fikrasina dayandirilmustir ki, bu hitkme gére Is Mahkemeleri
isci ile isveren arasinda kurulmus olan is iliskisi kapsaminda izin verilmeyen
faaliyetler nedeniyle ortaya ¢itkan uyusmazliklar konusunda yetkili kilinmaktadr.

Madde fikrasinda ifade bulan izin verilmeyen faaliyetler kavraminin genis
kapsamli olarak yorumlanmasi gerekmektedir ki, bu kapsama rekabet ilkesinin
ihlal edilmesi durumu da girmektedir. Yine bu madde fikrasinda yikimliligin
ihlali, is iligkisinin sona erdikten sonrada ortaya ¢tkabilmesi mimkindir. Burada
o6nemli olan kriter ihlalin is iliskisi ile dogrudan baglantili olmasi gerektigi
hususudur. Dava konusu olayda acik bir bicimde izin verilmeyen faaliyet ile is
iliskisi arasindaki bag mevcuttur. Kald: ki, burada ihlal daha is iligkisi heniiz son
bulmadan da ortaya ¢ikmugtir.

88



Alman Federal Mahkeme Kararlarl

Schleswig-Holstein Eyalet is Mahkemesi
Karar Tarihi: 19.12.2006
Say1s1 : 58a288/06

Is géremezlik durumu sirasinda bagka bir igte galigtyor olunmast
hali her durumda fesih i¢in hakli neden olugturmaz.

Ozii:

Hasta oldugu gerekgesi ile raporlu olan bir isci, raporlu oldugu siire i¢inde
baska bir iste calisirsa, bu durum esas itibariyle is iligkisinin feshedilmesi i¢cin hakl
bir neden olusturur. Ancak bu durum sadece is¢inin bagka bir iste calistyor olmasi
ile birlikte isverenin rekabet kosullarint olumsuz yénde etkilemesine veya iscinin
goriinirde sadece calisamiyor olmast halinde yada ¢alismast ile bitlikte iyilesme
kosullarint geciktirmesi halinde s6z konusu olmaktadir. Calisma sadece bir defaya
mahsus olmak tizere herhangi bir Gcret karsiligt olmadan bir yakinina yardimet
olmak tzere gerceklestirilmis ise, rekabet ilkesinin ihlal edilmemesinden soz
edebilmek mimkiin degildir.

Olay:

55 yagindaki davact 26 yildan beri davali isverenin yaninda otobis sofori
olarak calismaktadir. Taraflar arasinda bagitlanmis olan is sozlesmesinde yer
verilen hutkimler, bir toplu is sozlesmesine dayanmaktadir. Bu toplu is
s6zlesmesine gore davacinin is iligkisi ihbar siireleri dikkate alinarak feshedilmesi
mimkin degildir. Bunun yaninda, toplu sézlesmede iscinin gerceklestirmis
oldugu her yan isi isverene bildirmek zorunda oldugu ve belirli sartlar altitnda bu
isi gerceklestirmesi yoniinde engelleyebilecegi yontinde bir hiikme yer verilmistit.

Ocak 2006 tarihinde davacinin hicbir sekilde suglu olmadigi bir trafik
kazasina karismus ve bu kaza sonucunda kaburgalari ve ayak bas parmag:
kirilmistir. Bu kaza nedeniyle davact Mart 2006 tarihine kadar is gbremez oldugu
gerekgest ile raporlu sayllmistir. Raporlu oldugu siire zarfinda uzun yillardan beri
arkadagt olan bir taksi isletmesinin sahibi cumartesi gecesini pazara baglayan
ginde telefonlara bakan kisinin rahatsizlanmasi nedeniyle, kendisinden
telefonlara bakmasint rica etmistir. Davacida, arkadasini kirmayarak bu teklifi
kabul etmis ancak hizmeti karsiliginda herhangi bir ticret almamustir.

Davali, davacinin gece taksi isletmesinde calistigi konusunda haberdar
olmast tizerine aralarindaki is iliskisini derhal feshetmistir. Davacinin Is
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Mahkemesine a¢mis oldugu davanin reddedilmesi tizerine, davact davasint temyiz
etmistir. Eyalet Is Mahkemesi ise, Is Mahkemesinin kararinin bozulmast ve
davanin kabultine karar vermistir.

Gerekge:

Is sozlesmesinin derhal feshedilmesi gecersizdir, ¢iinkii Medeni Kanunun
626.maddesinin 1.fikrasinda ifade bulmus olan hakli neden kosulu dava konusu
olayda gérilmemistir.

Raporlu oldugu siire icinde bagka bir iste ¢alisirsa, bu durum esas itibariyle
is iliskisinin feshedilmesi icin hakli bir neden olusturur. Ancak bu durum sadece
iscinin bagka bir iste calistyor olmast ile birlikte isverenin rekabet kosullarin
olumsuz yonde etkilemesine veya iscinin gorinirde sadece galisamiyor olmast
halinde yada ¢alismast ile bitlikte bunun iyilesme kosullarint geciktirmesi halinde
s6z konusu olmaktadir. Sadece bir defaya mahsus olarak bir arkadasina yardimet
olmak yada birden bire ortaya ¢tkan bir durum nedeniyle yardimct olmak,
isverenin rekabet kosullarini olumsuz yonde etkilemez.

Bu kosullar dogrultusunda davaci, rekabet ilkesine aykiri olarak faaliyet
gostermemistir. Cinkd taksi isletmesinde ¢alismis olmasi bir defaya mahsus olan
ve Ucret karsiligt olmayan zora disen arkadagina yardimci olmak amaciyla bir
faaliyet olarak gerceklesmistir.
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